
Archiv fiir Psychiatrie und Zeitschrift Ncurologic, Bd. 185, S. 423--439 (1950). 

Sprache als Bewegung*. 
Von 

FRIEDRICH PAN'$E. 

(Eingegangen am 1. Mai 1950.) 

,,Ohne Sprache hat der Mensch keine Vernun]t . . ." sa.gt Join GOTTFR. 
HERDER in seiner Preisschrift ,,l~ber den Ursprung der Sprache" (1770) 
und f~hrt fort: ,,und ohne Vernun/t keine Sprache." Seither ist in dcr 
sprachpsychologischen Forschung die Frage dcs Primates der Sprache 
odcr der Denkfiihigkeit und die der Abgrenzung zwischen beiden nicht 
zur lCuhe und auch nicht zu eindeutiger Kl~irlmg gekommen. 

])as SprechvermSgen ist eine so spezifiseh mensch]iche Eigenschaft 
und das Denken wird so sehr yore Sprachlichcn getragen, (tab ganz 
dominicrend der erste Tei] des HEiaDm~schen Satzes den Ausgangspunkt 
der Betrachtung der Sprach-Denkbeziehung bildcte; d. h. man griff das 
Problem yon der Sprache her auf, sic, die Lautsprache stand in] Vorder- 
grund, yon ihr aus suchte man vorzudringen. STEINTttAL (]871) identi- 
fizierte Sprechen und Denken geradezu: ,,Stifles Denken ist gedachtes 
Sprechen, Sprechen nur gesprochencs Denken." Dam Denken selbst ~urde 
yon der noch yon HVME sich herleitenden Assoziations-Psycho]ogie wenig 
beachtet (O. K(iLI~E) (eine Ausnahme machte B. ERI)MA.~h', der schon 
,,vorsprachliches" und ,,iiberst)rachliches" Denken annahm). Abcr aueh 
schon WEm~-ICKE betonte, dal~ Sprechen und Denken nieht identisch 
seien, und allm~hlich wurde immer klarcr, dal3 es ein Denkcn ohne 
~Vorte, ohne Sprachliches fiberhaupt gibt, wie au(:h cin Sprcchen ohne 
.Denkcn. Hat tc  doch schon W. ~. HU,~iBOLDT yon der Sprache gesagt, 
sie sei dic sich st~indig wiederholende Arbcit des Ge, istes, dcn artikulierten 
:[~mt zum Ausdruck des Gedankens f~hig zu maehen und damit  dem 
.Denkcn dam Primat zuerkannt, das sich die Sprachmittel dienstbar 
macht. 

Das wcscntliche Verdienst an der Auflmllung der Sprach-Denk- 
beziehungen und an der Hcraushebung des Denkens als einer besonderen, 
zcntralcn Aktiviti~t des Bewul3tseins hat  die Wfirzburger psychologische 
Schule. Sic stellte die Unabh~ingigkeit der Gcdanken yon den Zeichen, 

in denen wir sie ausdriicken, lest, ihre Eigenschaft als bcsonderc Klasse 
yon Bewu~tseinsinhalten, die des anschaulichen Charaktcrs der Emp- 
findungcn, Vorstellungen und Gefiihle entbehren, obwohl sie yon solchen 
begleitet scin k6nneu (O. K(~LI'E). Man h~lt sieh bcim Denken an das 
Greifbare, an die anschaulichen Wort- und ~chvorstel lungen,  sagt 

* IIcrrn Prof. H. G. Creutzfeldt zum 65. Gcburtstag. 
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MwSSER. Diese sind zwar wiehtige Stiitzpunkte des Denkens, sie sind 
aber das Denken selbst nicht. - -  Das ist das Ergebnis jener Unter- 
suehungen, die besonders K. ]3/)HLER experimentell fundierte. Bei 
Selbstbeobachtung gibt es Gedanken ohne jede naehweisbare Spur 
irgendeiner Anschauungsgrundlage; auch das innere Sprechen (optische, 
akustisehe oder motorisehe Wortvorstellungen) ist keine notwendige 
Begleiterseheinung. Prinzipiell kann jeder Gegenstand v511ig ohne An- 
schauungshilfen gedacht (gemeint) werden. Die Gedanken sind die letz- 
ten Erlebniseinheiten innerhalb unserer Denkerlebnisse. 

Ganz neuerdings hat KA~I)LER in interessanter Betrach~ung darauf verwiesen, 
dab selbs~ innerhalb des Sprachlichen noch sehr viel ,,Unausgesprochenes" und 
auch nicht sprachlich formuliert Gedachtes abls Wit sprechen sehr viel in 
Andeutungen, geben dem Gesprochenen einen zweiten Sinn, der ohne jede an- 
sehauliehe Grundlage dem Gesprochenen eine (etwa dutch Tonfall, Auslassungen, 
l~etaphern, Pausen usw.) besondere l~einung gibt. KA~qDL]~ verweis~ dabei u. a. 
auf W~IT~Y (1876), der am Beispiel des Chinesisehen darleg~, dab der Geist bei 
jeglieher Anwendung der Spraehe sehr viel mehr verstanden haSen will, als 
wirklieh ausgedriiekt wird und (speziell im Chinesisehen wegen der eigenartigen 
Sprachstruktur) iiberhaupt spraehlich gedacht werden kann. 

In die Aphasielehre fanden diese Erkenntnisse allerdings erst sps 
und allm~hlich Eingang. 

Brennpunkt der Auseinandersetzungen bildete ]ange der ,,Wort- 
begriff" WER~IC~S, den die klassische Aphasieforschung nach heutiger 
Auffassung zu sehr physiologisch sah, n/~mlich als inniges Zusammenspiel 
des ,Wortklangbildes" mit dem (kinetisehen) ,,Wortbewegungsbi]d". 
Das Wesentliche, die Wortbedeutung, kam dabei zu kurz, denn wir 
wissen yon den  sog, transkortikalen Aphasieformen her, dab dieser 
, ,Wortbegriff" erhalten sein kann, ohne dab die Bedeutung des Ge- 
sprochenen erkannt wird. Doch hebt  THIELE mit Recht hervor, dab der 
, ,Wortbegriff" f f r  das Verst/~ndnis der ,,inneren Sprache", der ,,langage 
int4rienr" der Franzosen, eine unerl~Bliche Voraussetzung geblieben ist, 
wenn man ihn nur als sozusagen /~nBerste Schieht des eigentliehen 
spraehbildenden Vorganges ansieht. 

St/~rkere Beriieksiehtigung der Denkvorgs finder man in den 
Begriffen der ,,inneren Sprache", der Sprachvorstellungen GOLDSTEINS, 
der ,,symbolic formulation and expression" HI, ADS. Es w~r mit  der 
seh/~rferen Formulierung dessen, v~as man unter innerer Sprache ver- 
stehen wollte, sehon manehes gewonnen. So etwa, wenn THIELE zur 
inneren Spraehe alle diejenigen spraehliehen Formulierungsvorgange 
reehnet, die dem motorischen Spreehakt voraufgehen nnd diejenigen 
impressiven Spraehleistungen, bei denen es sich um eine spraehliche 
Verarbeitung handelt, d. h. um die h6heren Stufen des Spraehverst/~nd- 
hisses. Am eingehendsten ist vielleicht die Definition Pxcxs : ,,Die innere 
Spraehe ist eine virtuelle Synthese yon 1Keehanismen, die in der Weise 
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zustandegekommen ist, dab einerseits die Gedanken, andererseits die yon 
den gehSrten, sp~ter auch gelesenen Worten aus entwickelten Wahr- 
nehmungsstrukturen untereinander und mit den yon ihnen aus ent- 
wickelten motoriseh-phonetisehen Strukturen in so enge durchstruktu- 
rierte Beziehungen yon Bereitschaft gesetzt sind, dab beim Anklingen 
aueh nur eines Teilstiickes des Verbandes die entspreehenden motorisehen 
Strukturen in Funktion gesetz~ werden und, in verschiedenem Grade 
abgestuft, auch die iibrigen mit ankl ingen . . . "  Dabei ist nur darauf 
hinzuweisen, dab die Definition nur die Lautsprache in Rechnung setzt 
und dab die Grenzen zum Denken bin unabgesteekt bleiben. 

Aus der Fiille der Theorien, die in diesem Bereich entwickelt warden, 
sind hier nur einige herausgegriffen, um den Ansatzpunkt fiir die fol- 
genden Ausffihrungen zu haben. Alle Theorien haben das Eine gemein- 
sam, dab sie die Lautsprache vor~ussetzen, sie allein als das menschliche 
Kommunikationsmittel ansehen nnd das Denken ausschlie61ich auf die 
Lautsprache beziehen; dies gilt ganz besonders ftir die Aph~sielehre und 
ist hier auch ohne weiteres verst~ndlich, da sie sich mit der Lautsprache 
zu befassen hatte. 

Nun kSnnen sich aber nicht alle ~enschen der Lautspr~che bedienen, 
nieht die Taubstummen und erst recht nicht die Taubstumm-Blinden. 
Und gerade sie verdienen fiir das Verst~ndnis der Sprachvorg~nge mehr 
Beaehtung, als sie bisher gefunden haben. 

Die Taubstummen benutzen, wenn sie keine besondere Schulung ge- 
nie]en, die Geb~rdensprache und tun es auch welter, wenn sie phone- 
tisch zu sprechen and yon den Lippen abzulesen gelernt h~ben oder 
(z. B, in Frankreich) das Fingeralphabet des Abb6 de I'EP~E beherrschen. 
Man h~lt solche Schulung fiir unerl~Blich, damit die Taubstummen zu 
einer nur yon der entwickelten Sprache gew~hrleisteten seharfen Be- 
griffsbildung kommen. Das ist zweifellos riehtig. Bleibt es bei der reinen 
Geb~rdensprache (die iibrigens eine der Wurzeln der Sprachentwieklung 
ist In. a. E. C,~SSIRER]), SO bleiben die Begriffe verschwommen. Die Aus- 
drucksfiihigkeit beschr~nkt sich auf Gegensti~ndliches, Ti~tigkeiten und 
Geffihls~uBerungen (I~ADOLECZNY, zit. n. LEISCHN]~). Es ist aber ein- 
deutig, dal~ wenigstens wesentliche Ans~tze zum Denken mittels nicht- 
lautsprachlicher ,,Zeiehen" und ,Symbole" mSglich sind, wobei im Falle 
der Taubstummen und ihrer Geb~rdensprache allerdings das Optische 
unerli~61ich ist. 

Den Grenzfall in der Beschr~nkung der BezugsmSglichkeiten zur 
Au~enwelt bietet die Taubstumm-Blindheit. Und solehe ,,Grenzf~lle" 
sind, wie in der 1Vfathematik, besonders geeignet; die Tragfahigkeit einer 
Theorie zu erproben. Wer einmal im Oberlin-Hans in l~owawes bei 
Potsdam oder in einem Blindenheim solche Kranke gesehen hat, wird 
den Eindruck nie vergessen. Es ist wahrhaft bewundernswert, was mit 
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Hilfe des Fingeralphabets und der Abtastung der Spraehbewegungen 
am Kehlkopf ~nd im ~unde  des aufopferungsvollen Lehrers an Kommuni- 
kationsmSglichkeiten a n d  ,Sprach"-Entwicklung aus diesen Kranken 
herausgeholt werden kann. 

Neben einigen weniger eindrucksvollen (etwa LAVRA :BlcIDGMAN) gibt 
es bekanntlich einen Fall in der Literatur, der dank ungewShnlich giin- 
stiger Konstellation ffir die Sprachforsehung yon unsch~tzbarem Wert 
ist. Das ist H]~Ln~ K~LLER. ~erkwfirdigerweise hat ihre Autobiographie 
und die Besehreibung der psyehischen and Sprachentwicklung dutch 
ihre kluge Lehrerin, Frl. S~LLrVA~, in der Aphasie-Literatur kaum 
Beachtung gefunden. Nur am Rande, meist im Zusammenhang mit der 
Sprache der Taubstummen, wird sie gelegentlieh erwi~hnt. Gerade diese 
Darstellung versehafft uns aber fiber einen ,,klinischen Fall" den Zugang 
zum n~heren Verst~ndnis der inneren Sprachvorgi~nge. Das Ph~nomen 
H~LE~ KELLE~ ist deshalb so einzigartig, weft sie selbst hervorragend 
begabt ist (und trotz ihrer Erkrankung blieb) und eine Lehrerin bekam, 
die auf Grund eigener friiherer Erblindung sehr hohes Einffihlungs- 
verm6gen in die EntwieklungsmSglichkeiten ihrer.Schfilerin hatte. 

Helen Keller erkrankte mit 19 ~onaten an einer ,,Unterleibs- und Gehirn- 
entziindung", als sie gerade angefangen hatte, die ersten Worte zu sprechen. 
Naeh der Erkrankung war sie taub und blind; es ist erwiesen, dab sie weder HSr- 
noeh Sehreste hat. Sie h6rte auf zu sprechen, bewahrte zun~chst nur das Wort 
,,water", das sieh allmahlieh aaf ,,wah-wah" absehliff. Frl. A. M. SULLIVA~ 
iibernahm die Erziehung, als ]~elen K. 68/4 Jahre alt war. Da sieh Kelen K. 
sparer als hochbegabt erwies, ist ihre bis dahin ,,sprachlose" Entwieklung yon 
besonderem Interesse. Sie hatte sieh - -  in Kontak~ mit der ~utter - -  fiber 
60 ,,Zeichen" zureehtgemacht, die alle nachahmender Natur waren, Dinge, Tatig- 
keiten und Eigensehaften betrafen nnd yon der Umgebung leieht verstanden 
warden. Sie h~tte aueh dutch Tasten die Lippenbewegungen ihrer ~utter beob- 
achtet. So wiegte sie ihre Puppen, verfolgte mit einer I-Iand die Bewegungen ihrer 
eigenen Lippen, brachte dabei ein monotones Summen hervor und ahmte so den 
Wiegengesang ihrer )s naeh. - -  Konnte sie sich nieht versti~ndlieh maehen 
oder sich nieht durehsetzen, entlud sich ein sehwerer, ungeordneter Bewegungs- 
and Affektsturm, was den Umgang mit ihr fiberaus ersehwerte, sieh mit zu- 
nehmenden KontaktmSgliehkeiten abet raseh legte. 

Zeiehenbildung and sinnvolles Handeln waren zweifellos Aasdruek einer v611ig 
spraehlosen Denkt~tigkeit, eines ,,pr~10gisehen" Denkens im Sinne ERD~AI~S 
zwar anschaulich gestfitzt auf tak-~ile Eindriieke and Erfahrungen, abet noch, 
in keiner Weise formuliert. ~elen K. sprieht aueh selbst mit Bezug auf ihre 
vorsprachliche Zeit unbedenMich yon ,,Gedanken". An einer Stelle sehr~nk~ sie 
allerdings ein: ,,wenn eine nicht in Worte gefaBte Empfindang ein Gedanke 
genannt werden kann. '~ Sie hat aber beides offenbar weitgehend identiseh erlebt. 

Abet aueh als Helen K. ,,Worte" Ms Trigger ihrer Gedanken zur Verffigung 
st~nden, waren diese Worte ganz besonderer Art und mit dem innerspraehlichen 
Erlebnis des Vollsinnigen nicht vergleiehbar. Ihre Sprache baute sieh aasschlielL 
lieh auf aus sensiblen (Tast:, Temperatur-, Sehmerz- und Vibrations-) Empfin- 
dungen and solehen, die bei Bewegung der eigenen Glieder bewaBt werden. 
Sie 8Trivht and denkt ausaehlle]31ich geati~tzt au/ das motoriseh-sensible System: 
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Dazu bilden Gerueh und Geschmack, noeh weitere Kommuliikationsm6glieh- 
keiten, die aber ftir die spraehliehe Entwieklung keine wesentliehe (lecliglieh 
bereiehernde) Rolle spielen. 

Den ersten Zugang zu ihr bildete das Fingeralphabet. Sic hatte bestimmte 
Tasteindrtieke zu bestimmten Dingen, Eigensehaften und T~tigkeiten in Be- 
ziehmlg zu setzen. Das  gelang zun~ehst unvollkommen, ihre ,,Begriffe" blieben 
vorerst versehwommen. So bedeuteten ihr ,,milk", ,,water" und ,,mug" (Beeher) 
erst noeh praktisch dasselbe. Doch traf  die sensomotorisehe Sprachsehulmag bei 
dem fast 7jghrigen Kinde bereits auf ein relativ reifes tiirn. Die Entwieldung 
ctureheilte deshalb sttirmisch jene Stufen, die die Spraehe jedes Kindes zu dureh- 
]aufen hat. Bereits am 18. Tage der Unterweisung im Fingeralphahet ging I~elen K. 
auf, ,,c!al3 jedes Ding einen Namen hat". Frl. Sullivan sehildert dies sehr ein- 
drueksvo]l: ,,Wir gingen zu der Pumpe, we ieh tlelen ihren Becher unter die Off- 
nung hMten lieB, w~hrend ich pumpte. Als das kalte Wasser hervorsehoB uacl 
den Beeher ftillte, bUehstabierte ieh ihr w-a-t-e-r in die freie Hand. Das W e f t . . .  
semen sic stutzig zu maehen. Sic lie[~ den Beeher fallen talc! stand wie angewurzelb 
d~. Ein ganz neuer Lichtsehein verld~rte ihre Zfige. Sic buchstabierte das Wort  
,,water" zu versehiedenen Malen. ])ann kauerte sic nieder, berfihrte die Erde 
uncl fragte nach deren 2qamen, ebenso cleutete sic auf die Pump9 und das Gitter. 
Dalm wandte sic sieh plStzlieh um und fragte nach meinem ~Tamen. Ieh bueh- 
stabierte ihr ,,teacher" in die H a n d . . .  Auf dem ganzen Rtiekwege war sie in 
h6ehstem Grade aufgeregt uncl erkalncligte sieh naeh dem ~Tamen jedes Gegen- 
standes, den sic berfihrte, so dab sic im Laufe weniger Stmlden 30 neue W5rter 
ihrem Wortsehatz einverleibt h a t t e . .  2' - -  Die motoriseh-sensiblen Zeichen 
(Symbole) batten ffir I-Ielen K. einen bestimmten Sinn bekommen, das Bedeutungs- 
bewufitsein (im Sinne L. Bi~sw~amzs) war in die FunkMon der inneren Spraehe 
eingeseha]tet. 

Z~r weiteren Spraehsehulung standen neben dem grtlncllegenclen Finger- 
alphabet, mit dem ]~e]en K. sieh aueh weiterhin vorwiegend verst~ncligt, all- 
m~hlieh zur Verftigung: englisehe, amerikanisehe und New Yorker BrMllesehrift, 
lateinisehe I-Ioehdrueksehrift, clas Abtasten yon ~unclbewegungen, das ~orse- 
alphabet. Um sieh selbst verst~ndlieh zu maehen, benutzte sic neben dem Finger- 
alphabet die Braillesehrift, Druekschrift (beides auf ~asehine), phonetisehes 
Spreehen (das sie auf taktil-kinaesthetisehem Wege mit l0 Jahren er]ernte) uncl 
Gesten, die sic mehr als Gesunde benutzt, jedoeh sehr viel weniger aIs anfangs. 
Sic lernte mit diesen ~ui3erst besehr~nkten Sinnesmitteln vollendet engliseh, sehr 
gut deutseh, dazu franz6siseh, lateiniseh und etwas grieehiseh, besuehte die ttoeh- 
sehule unc! ist mit grogem Erfolge als Sehriftste]lerin tgtig. Es fehlt ihr  niehts 
an einer vollendeten Spraehbeherrsehung, ihr Den~erm6gen,  ihre Spraehphan- 
tasie entsprieht dem einer vo]lsinnigen Hochbegabten. Aueh ~sthetisehes Form- 
emlofinclen feMt ihr nieht, lViusik nimmt sie tiber Vibrationsempfindm~gen auf 
und hat GenuB davon. 

Die ,,in W o r t e  gefal3ten G e d a n k e n "  und  die W o r t e  se lbs t  s ind  bei  
HV, LW~ K.  e twas  v61lig anderes  als be im Volls innigen,  bei  dem die  Ge- 
d a n k e n  sprach l ich  l au t  werden und  zu L ippenbewegungen  oder  ha lb-  
lau~em Mi tsprechen  Anlal3 geben kSnnen.  Bei  ihr  , , schlagen"  d ie  Ge- 
d a n k e n  gegen d ie  F inge r sp i t zen  ,,wie k le ine  VSgel ,  d ie  nach  F re ihe i t  
s t r eben" .  W e n n  sic i n t ens iv  n a c h d e n k t  oder  Selbstgespr~iehe Fdhrt,  be- 
wegen sich Ih re  t I a n d e  (ira F inge ra lphabe t )  mi t  grol]er Geschwindigkei t .  
Sic erinner~ s ich ,,in ihren  F i n g e r n "  da ran ,  w~s sic gesag~ ha t .  Durch  
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Bewegen der Finger im Alphabet erreicht sic des gleiche, wie wena 
wir uns den Klang des GehSrten ins Ged~chtnis zuriickrufen. Sprechen 
und Denken sind also anschaulich allein durch des motorisch-sensible 
System gestfitzt, durch Funktionen, die wir der motorischen Rinde und 
dem Scheitellat)pen zusprechen. 

Das Eigenerleben, das Helen K. bei diescn rein kinctisch-sensiblen Gedanken 
hat, ist nur ~hr schwer nachzuempfinden. Diese mnestischen Rcsiduen miissen 
wohl einen schr viel hSheren BewuBtseinsgrad haben als beim Gesunden, bei dem 
die akustisehen uad optischen Residuen dic anderen (besonders die kinetischen) 
stark iibcrtbnen. Denkt man etwa an den Pianist en, der seine Finger mit Hilfe der 
~netisch-mnestischen Residuen auf der stummen Tastatur fibt, so schwingen doch 
bei ihm st~ndig akustische Erianerungen mit, dic dem Taubstumm-Blinden fehlen. 

Dem Sportler mit seiner rein abgcstuften h'[otorik stehen optische Erinnerungs- 
vorstcllungen zur Verffigung. :Buchstabicre ich mir das Fingeralphabet bei ge- 
sohlossenen Augen in die Hand und suche es mnestisch zu reproduzieren, so stchen 
optisehe Begleitvorstellungen, leise Gcr~tuschreminiszenzen und (geringer) sen- 
sible Erinnerungen im Vordergrund; Kinetisches (KJnaesthetisches) tritt kaum 
ins Bewulltsein. Und doch miissen auch diese Empfindungen fakultativ ~eit- 
gchend bewulttseinsf~ihig scin. 

M~m kann tblgern, dal~ die BI~ocAsche und W~RN~CK}~sche St elle, die 
sonst als Eckpfeiler dcr exprcssiven und impressiven Spra.chfunktion 
gelten, hicr in den Sprech-.Dcnkproze] fiberhaupt nicht eingescha.ltet 
sind, fiir ihn also grundss gar nicht notwendig sind. Natiir]ich ist 
des nicht sicher..Denkbar ist z. B., dal~ des motorische Sprachfeld beim 
,,souvenir du proc~d6 qu'i] fallt suivre pour articuler ]es roots" (Blzoc.a) 
$uch da~m mnestisch-motorisch reguliert oder wenigstens m i t ~ k t ,  
wenn diese ,,Worte" mit Fingerbewcgungcn ausgcdriickt werdcn. Es 
w~rc dann des Feld der ~u~crst feinen mnestisch-motorischen ])ifferen- 
zierung iiberhaupt. W~s fib' oder gegen eine solche Auff~ssung sprcchen 
kSnnte, soil jetzt nicht er6rtert wcrden. Klinisch-an~tomisehe Erfahrun- 
gen nach dieser Richtung fehlen uns. 

Auch die W:~R~-~CK~sehe Stelle k5nntc f'unktionet] teilhaben. Zwar 
werden ihr keine Geh6rsrcizc zugeffihrt, doch hat sieh phylogenctis(~h 
gesehem wie manehe meinen, des Geh6r aus dem Vibr~,~tionssinn cnt- 
wickelt (D. KATZ). Andere allerdings, z. B. v. KRTES, weiscn des Vibra- 
tionsempfinden dem Tastsinn zu. (~ber dic ccrebrale Representation 
des Vibrationsempfindens wissen wi," somit nichts Sicheres; es kSnnte 
aber zur H6rrinde oder deren Umgebung in Beziehung stehen, und damit 
kSnnte ~uch die WE~-~CKS~sche Stelle in des sensibel-motorische Funk- 
tionssystem eingesehaltet sein und dieses ihr Ver{~inerung und gnosti- 
sehe Bereieherung verd~nken. 1 

' In bczug auf die nahe ~%rwandtsehaft des G~hSrs mit der Vibrationscmpfln- 
dung sind die Bcobachtungen an :b'lederm~iusen yon Interesse. ])iese Tiere stolen 
bei ihrem ,,l~attern" Ultraschallwellen aus, die, von den umgebendcn G.egen- 
st~nden auf des Ohr reflekticrt, ihnen ausgezeichnete Bewegungsorientierung im 
Dunkeln erlauben. Verstopft man die Ohren, so versagt dieser Sinn. 
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Aber aueh solehe vermittelnden Annahmen, die zudem klinisch wenig 
gestiitzt sind, ~4irden doch bedeuten, dab dem B~ocA-Zentrum zwar 
allgemeine mnestisch-praktische und (terWERXlCr;]~schen Stelle akustiseh- 
(und vibratorisch-) gnostische Funktionen zuzusprechen w~iren, abcr nicht 
solche, die ausschlieBlich dem Sprcch-HSrsystem des ]a.utspr~chlichen 
Gesmlden dienen, wie dies bisher doch allgemcin unterstellt wurde. 

Zicht man aus diesen tJbcrlegungen erste vorlii, ufige Schlul~fo|gerun- 
gen, so crgibt sich eine primiir vorhandene spezi/isch menschliche psychi- 
sche Potenz, ein virtuel~ (~irkungsf~ihiges) Sp/echverm6ge, n, da~v zur 
Realisierung ne, ben einem Bedeutung. s- Bewufltsein (fiir Zcichen, S3wnbole ) 
irgendwelcher anschaulicher perzeptiver und express]vet Sin~u~'/unktionen 
(mit mnestischer, vorstellungsi~higer Verankerung) be, dar/. Dieses Sinnes- 
funktionssvstem ]st beim Gesunden das (Laut-) Sprech-H6rsystem in 
Verbindung mit der Gesamtmotorik und den iibrigcn rezeptiven Sinnen 
(vor allem Gesichtssinn). D~s virtuelle Sprechverm6gen kann sich abet 
auch ~nderer Funktionssystcme bedienen, des motorisch-ot)tischen beim 
Taubstummen, des motorisch-sensiblen beim Tt~ubstumm-Blinden. 

Wo bleibt da, so muff man ]ragen, die Lokalisierbarkeit hSherer Sprach- 
vorgdnge, die iiber das Gnostisch-Perzeptive und dos di]/erenziert Mnestisch- 
Motorische hinausgehen ? 

Auf dcr express]yen Seitc des Sprachgcschehens hat t~ereits die k]assische 
Aphasiclehrc friih erkalmt, dal3 den motorisch-aphasisehen St6rungen im 
Grunde apraktische StSrmlgen zu Grundeliegen, dal~ dem Sprachmotorium 
ein mnestiseh-kina~sthetischer App'~rat iibergeordnet ]st, der sich yon dem 
be] anderen gekomlten Bewcgungen nicht unterscheidet. H]3I_LBRON:NER 
z. B. sagt geradczu, dal~ die Aufhebmlg der SprcehfShigkeit a lsApraxie d(,r 
Mund-, Zungen-, Kehlkopf usw. 3~uskulatur ~mfzufassen ]st. "I~IEPMAh-~r 
spri cht yon,, Sprachhandlung", Iss l.mLl_~ ordnet die expressiv-aphasischcn 
St6rungen ,,t)rinzipiell" dem allgemcinen gro/3,~n G(:biet der Apraxie zu. 
Konscqucnzen wurdcn aber mit Ausnahme ~on J. M. NIELSEN- kaum ge- 
zogeil; es blieb be] der ~Lkademischen Er6rterung. Die Exprcssivspraehr 
sehien so eng und obligatorisch an d~s ,,Wortklangbild" gckniipft, die 
Wortartiktflation so auf" das La.l~tlieh-Akustische spezifiziert, dab sie aus 
der Apraxiebetrachtung ausgesonderi: blieb, zumal auch das sprachliehe 
Denken au/~erhalb des Handclns zu liegen sehien. 

Dabei ging (lie Betr~chtung dcr hirnpathologisehen Erscheinungen, 
sowcit Wahrnehmung und Ausdruck yon Zeichen mit Bcdeutungsgehalt, 
gestSrt wa.ren, in Deutschland urspriinglich yon dem iibergeor(hmten 
Begriff der ,,Asymbo]ie" aus .  FI_~K~'I~.~BUICG t)r~tgte ihn 1870 in einem 
Vortrag vor der Nicd(~'rrheinischen Gesel|sehaft fiir Natur- und Heil- 
kundc in Bonn. Er meintc damit ncben den ~phasischen St6rungen auch 
solche, die wir heutc als Apraxien und Agnosien zusammcnfasscn. All- 
m~hlich, unter der Fii~'ung yon ~'[EZr wurde' die Asymbolie auf die 
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(expressive) Apr~xie und (impressive) Agnosie eingeengt und sehlieSlich 
fast g~mz verlassen. LmSClI~EB hat den Begriff in einer bemerkens- 
wert.en Studie wieder an~enommen.  Es ist gewiB kein Zufall, dab es die 
Bearbeitung einer Aphasie bei einem Taubstummen war, die ibn auf 
den iibergeordneten Asymboliebegriff zuriiekgreifen lieB. Manifestiert.en 
sich doeh die ,,aphasisehen" St.Srungen sowohl in der mfihsam angelern- 
ten, akustiseh nieht thndierten La.ut- und Schriftspraehe wie aueh in 
der gestisehen Zeiehenspraehe, also im Praktisehen, das in der gewohnten 
Kommunikt~tion gan~ im Vordergrund sta.nd. LEISCH~E~ bildet den 
Begriff dcr ,,Zeichenspraehen-Asymbolie" und unterstellt  yon diesem 
St.andort ~ms die Aphasic wieder dem Oberbegriff der Asymbolie. Aueh 
in einer neuerliehen Arbeit sueht L~:ISCHXEB unter entwiekhmgsge- 
geschiehtliehem und lokdis~t.orischem Gesiehtswinkel darzutun, dab 
man sieh die Spraehe als geistigen Neuerwerb des 5:[enschen vorzustellen 
h~be, der sieh nJcltt neu entstandener, sondern bereits vorhandener Hirn- 
fimkt.ionen in spezifizierter FForm bedient..F, fir die FFunktion des Sehrei- 
hens und Lesens z. B. ist. (ties besonders klar, da. ja der 1Kenseh his heute 
durchaus nieht: iibera.]l eine Schriftspraehe entwiekelt ha.i, und bcnutzt 
und dennoeh potentiell diese Fiihigkeit;en hat. ~hnlieh ka.nn es fiir die 
Lautspra.ehe iiberhaupt) sein. 

Nine in unserm Zusammenhang ebcnfMls wiehtige Sonderstcllung 
nimmt A.A. G~i:a-Bal~ ein. Er  fragt, ausgehcnd yon der I~hre 
K. GOI,DS~!EI-~S, HEADS, [Bovs~ANS u .a . ,  dab die Spraehst6rung die 
]~_uBerung einer a l]gemeinen, fibergeordnct.en St6rung sei, worin denn 
nun die Grundfunktion zu suehen sei, die beeintriichtigt ist. D~bei 
kommt er zu dem Ergebnis, dab in dcr Motorik die primS~re Sphere 
liege, in welchcr der Sinn a.ller Signifikation im Gebicte des D~rstcllungs- 
nmms gesch,~ffen werde, zkrtikulomotorik und iibrige l~Iotorik des K6t'- 
pers stchen nach (?rBi)NBAVM mltereinander in Weehselwirkung. Eine 
Aphasic zeigt, ~,ie er sagt, auf sprachmotorischcm wie auf a.nderen, 
hSheren psyehischen G~bieten formal denselben Abla.uf und dieselbc 
Struktur ;  beide Gebiete sind Ms l~mktionen zu denken, die sich aus 
dcnselben l~unda.menten der urspriinglichen primitiven Mol;orik ent- 
wickelt haben. GI~O~na~r_u belegt diese Auffassung mit Versuchsanord- 
nungen, bei denen sich crweist, dab motoriseh-Aphasiselte aueh Be- 
wegungsst6rungen zeigen, z. B. beim gleiehzeitigen und dabei verscbie- 
denen Hantieren mit beiden HS, nden. WS, hrcnd SI)rachgesunde dazu 
- -  wenn aueh in gewissen Grenzen - -  in tier Lage sind (etwa mit der 
einen 1-land zu sehrauben, mit der anderen gleiehzeitig zu h~mmern), 
versagen motoriseh Aphasisehe dabei grob. .Der Ersehwerung der [Be- 
weg~mgsfindung entsprieht die ]4;rschwerung der I~a.utfin(hmg. GRC.~- 
BAL'_~I weis~ auch naeh, dab gestSrte Motorik hemmend auf gnostisehe 
Leistungcn wirkt und' bezicht auch die propriorezeptivc Funktion des 
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Bewegnngsappara~es, d. h. seine innere Beziehung znr ,,tieferen Sensibili- 
t~t und den Kinaesthesien" in seine Betrachtungen ein: Sind diese 
Funktionen gest5r~, so kommt  es nach seinen Un~ersnchungen anch 
umgekehrt  zu motorischem Versagen. I m  Rahmen dieser senso-moto- 
rischen Verfleehtnngen stellt GRt~BAV~ jedoch konsequent die ~ o -  
torik an den Ausg~ng des Geschehens, in ihrer Deeintrach~igung sieht 
er die Grnndst5rnng. 

Zu sehr ghnlichen Folgernngen, wie sie eben in knrzem Hinweis 
gezogen wurden, kommt  A. G~HL~Z~ (der aueh G ~ t t ~ A u ~  erw~hnt) 
aus psyehologischer Sicht nnd erSffnet damit  weiterhin den Zngang zu 
einem nenen Verstgndnis der Spraehvorggnge. ,,Spraehgul~erungen", 
sagt G ~ E ~ ,  ,,sind in erster Linie Bewegungen wie alle gnderen, nnd 
sie sind d~rchgns in andere Bewegungsarten t r a n s f o r m i e r b a r . . . "  E r  
kommt  zu diesem Schlni3 auf  Grund einer Analyse des menschlichen 
Fiotoriums, das er ~ls die fiir ,,menschliches Leben schlechthin wiehtigste 
Ta t s~ehe  " herallshebt. 

Es kann hier ans der Untersuchung, die G~I~L]~ dnrehfiihrt, nur das 
fiir unsere Fragestellung Wesentliche heransgesch~lt werden. Den Ken- 
schen zeiehnet eine ganz untierisehe Bewegungsfiille ans. W~thrend beim 
Tier, anch beim hSchststehenden, die ~o~orik sozusagen fertig, ,,mon- 
t ie r t "  is~, triebgebnnden nnd situationsabh~ngig, ist der Bewegungs- 
aufban des ~enschen yon diesen ]3indnngen befreit ( , , en t las te t" ) ,  un- 
gemein modulations- nnd anpassungsfi~hig. Die Motorik is~ angelegt anf  
Selbststeuerung, dabei : , , s e lbs ten t f remde t" ,  wird a]s nnmit telbar  dem 
Ich zugehSrig empfunden; jede Bewegung wird - -  and  das ist wesentlich 
- -  nnmit te lbar  sensoriseh zurfickempfunden. Das Tastsystem der Hand 
zeigt (wie bei der Sprache, wo die doppelte Gegebenheit des Lantes  
ebenso motorischer Vollzug wie znriickgegebener Klang ist) elne akt iv-  
passive Doppe]gegebenheit, denn es t reten im Voi]zug unserer Hand-  
bewegungen zngleich Tastempfindungen auf. 

Neben den Tas~empfindungen spielen auoh die ,,kinaes~hetischen" and inner- 
h~lb dieser die rein ,,kinetischen" Empfindungen eine sehr wesen~liche Rolle. 
Ges~iitzt auf PALA~YI verweis~ G~L~X d~rauf, d~l] das ,,Innesein" einer selbst- 
vollzogenen Beweglmg nicht einfdch identifiziert werden kann mit (kinaes~he- 
tischen) Empfind~ngserlebnissen. Die ~aut- and Muske]empfind~ngen, die in 
einem bewegten Gliede auftreten, sind nicht die yon innen erleb~e :Bewegung 
selbs~, sie hiillen sie ~llerdings ein. 

hTenn~ man d~s ,,Innesein '~ einer :Bewegung ,,kinetiseh", so ist ~lso der Begriff 
,,kinaes~hetisch" der wei~er gefa~te, Muskel- m~d g~utempfindnng mi~ ein- 
beziehende. Diese ~n sich notwendige strenge Un~erscheidung wird in der Xlinik 
noah k~um getroffen. M~n finde~ ~ber doch z.B. bei L~S~AXS in sp~eren 
Arbeiten aueh d~hingehende An~lysen, wenn er yon ,,kine~ischen Engr~mmen '~ 
sprioh~, sie auch als motorische l~esiduen ~nsprich~ and yon sensiblen 15st. 

Gs~I~nE~l nennt diese taktil-motorische Doppelgegebenhei~ der Be- 
wegungen auch Ref lek t ion  der Bewegnngen. Sie sind eingebettet in Be- 
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wegungsphantasie, die u. a. einerseits bei jeweiliger Bewegttngsintention 
einen Hof  anderer Bewegungsvorstellungen mit  ~nklingen l~13t, Abbruch, 
Xnderung und Heuansatz einer begonnenen Bewegung gestat tet ,  aber 
auch Ziel und Taste~gebnis der Bewegung vorausahnen l~Bt, um nur 
einige unmittelbare Wirkungen der Bewegungsphantasie (die man  mit  
tier Ideat ion LIE]~MA~CNS sehr wohl vergleiehen kann) zu nennen. 

Das senso-motorisehe System der Hand,  gesteuert yon der Bewegtmgs- 
und Empfindungsphantasie  und den aus ihr entspringenden Intentionen 
ist  naeh GEHLS,~ ausgesprochen , ,kommunikat iv" ,  d. h. es steht in eng- 
s ter  Weehselbeziehung zu den iibrigen Sinnesgebieten, besonders zum 
optischen und zum akustischen System, die - -  mit  ihren Phantasie- 
bereichen - - z u m  menschliehen ,,Fi~hrungs/eld" verschmelzen. Kommuni-  
kat ion besteht natiirlieh aueh zur Aut~enwelt. 

Werm ieh vorhin von einem virtuellen Sprechverm5gen als einer 
spezifisch menschliehen Potenz sprach, so entsprieht dies also einem Tell 
des ,,Fiihrungsfeldes" yon GEHr,E~. 

Innerhalb der Phantasie t re ten nun Antriebe auf, und Phantasie ist 
naeh GEHLEN Besetzung der Antriebe mit  Bildern, mit  Erinnerungen. 
Intent ion,  alles Sich-richten-auf ist dabei ein elementarer Vorgang der 
Phantasie  selbst. 

Einen/~hn]ichen Phantasiebegriff finder man in der psychiatrischen Literatur 
bei dem Amerikaner R. W. CTERARD, der mit Bez~tg auf die Aphasie sagt, die 
Phantssie (imagination) hause in den Worten, durchdringe all unser Wissen und 
Denken, sie sei die geistige T~tigkeit, die (mit tIilfe der Sprache) neue Ideen oder 
neue Erkenntnisse sehaffe; sie sei der Kulminationspunkt sensorischer Verg~nge, 
w/~hrend der Wiliensakt eher den Ansatzpunkt der metorischen Vorgange bflde. - -  
Den GE~n~sohen Yhantasiebegriff hat ne~erdings G. Sc~roRsc~ zur Dentung 
tier Psychopathologie der Idietie a~fgegriffen, und H, BINSW~G~R hat den 
Versltch gemacht, unter Zugrundelegmlg der psychologischen Konzeptien yon 
GE~r~EN die psychopathologischen Erscheinungen iiberhaupt zu intdrpretieren. - -  
An sich ist der Phantasiebegriff in der Psychologie natiirlich alt; er hat aber bei 
GEHLE~ eine neue Verwendtmg gefundem 

Sprache und Hand  sind nach GE~L]~r mindestens parallele Systeme, 
solehe gleieher Struktur,  die sieh nur im ~ i t -  und Gegeneinander- 
arbeiten herausgliedern. Aueh in gesteuerten Bewegungen zeigt sich ein 
symbolisches, intentionales, dabei kommunikat ives  und damit  ,,spraeh- 
m~l~iges" Verhalten. Bei der Lautsprache  t r i t t  nur  eine spezialisierte 
lV[otorik nieht mi t  dem Tastsys tem in Beziehung, sondern mi t  einem 
anderen  Wahrnehmungssystem, dem HSren, dem ebenfalls eine spezi- 
fische menschliche Differenzierung mit  hohen gnostisehen Potenzen 
eigen ist. Auch die Lantspraehe hat  so ihre - -  abgewandelte - -  Doppel- 
gegebenheis den (motorisch) gesprochenen und (akustisch) zuriick- 
empfangenen Laut.  Ein grundsgtzlicher Unterschied besteht also nieht. 

Ein  Gedanke nun ist, wenn man  wieder G ~ L ] ~  folgt, die in erster 
Linie im Sprachlaut verlaufende Intent ion auf Etwas. Aber eben nur in 
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erster Linie, denn man muB einschr~nken, da[~ der Gedanke nut beim 
HSrenden lautspraehlich gestiitzt ist und such bei ibm durchaus nicht 
immer. Aueh beim Vollsinnigen laufen Gedanken ab, die ffir das Bewul~t- 
sein nichts: Lautspra~ehliehes in sich tragen. Ich verweise auf die vorweg 
er-w~hnten Ergebnisse der Wfirzburger Schule und wiederum auf die 
Taubstumm-Blinden, bei denen weder Lautspraehliches noch Optisehes 
Tr~ger der Gedanken sein kann. Hier sind es also Intentionen, die sich 
auf kinetisehe, kinaesthetische und taktile Residuen stiitzen, welche die 
Gedanken repr~sentieren. Gedanke ist danach nur Intention mit (oder 
such ohne) S~fitze auf irgendein ansehauliehes Sinnesresidnnm. Der 
hSchstmSgliehe Ausbau der Gedankenwelt, des Denkvorganges, ist aller- 
dings nur dann gewghrleistet, wenn diese Sinnesresidnen yon solehen 
Watn'nehmungen herrfihren, die eine der Lau~sprache entlehnte Ord- 
nnng in sieh anfnehmen. Akustisch ist dies die Lautspraehe selbst, 
optiseh (bzw. optiseh-motoriseh beim Schreiben) die yon der Laut- 
sprache her entwickelte Sehrift, taktil-motoriseh das Fingeralphabet, 
die Braillesehrift und ghnliche abtastbare sekundgre Ableitungen aus 
der Lautspraehe. Denkbar ware also eine Mensehheit ohne Lautzeiehen, 
wenn sic an deren Stelle in Tradition und Ubereinkunft andere (etwa 
nur optische, bis zur Ausbildung einer Schrift) Zeichen yon Spraeh- 
eharakter entwiekelt h~tte. Das Wesentliche ist also nicht die Laut- 
sl~rache, sondern das virtuells psychische Verm6gen, sinnvolle symbolische 
Zeichen von Bedeutungssharalcter zu bilden, zu fixieren und auszutauschsn 
( . . . . .  und ohne Vernunft keine Spraehe l"). 

Sieher ist jedoch, dal~ die Lautspraehe allen anderen Kommunikations- 
mSglichkeiten weir iiberlegen ist und da8 wit ihr die wirklich erreiehte 
VerstgndigungshShe verdanken. Wenn man weiI~, wie lange die Menseh- 
heir dazu branehte, bei vorhandener Lautspraehe die Schrift zu ent- 
wiekeln, so kann man such die vielleicht uniiberwindlichen Sehwierig- 
keiten wfirdigen, die ghnlicher optischer Zeichenbildnng ohne Lant- 
spraehe entgegengestanden hgtten. Grunds~tzlich aber mug diese MSg- 
lichkeit einger~umt werden. 

Ist nun die Lautsprache nur ein Teil, eine spezifizierte Entwieklungs- 
form der allgemeinen Senso-~otorik, so kSnnte sich die Frage erheben, 
ob damit eine Entthronnng der Lantsprache gemeint sei, und ob die 
bisherige spraehpsyehologisehe und hirnpathologisehe Forschnng einer 
grunds~tzliehen Revision bediirfe. Das ist nat~irlieh nieht der Fall. Der 
Menseh bedient sich der l,a~tsprache, wenn er durch Sinnesm~ngel night 
daran gehindert ist, und eerebrale Ausf~lle driicken sieh dann in 
lautsprachliehen StSrungen aus. Aber es scheint ,nit doch notwendig 
zu sein, die Lautsprache mehr in den gr6flerer~ Zusammenhantj der 
senso-motorischen Ver/lechtungen zu stellen, als dies bisher durchweg 
geschah. 
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Uberblickt man die bisherige 8prachpsychologische Literatur, so linden 
sich nut Ansgtze zu solcher erweiterter Betr~ch~ung. Man wird dies den 
Sprachpsychologen, die an sich ihr Wissenschaftsgebiet ungemein ge- 
fSrdert haben, nieht veriibeln diirfen, denn die L~utsprache ist nun ein- 
real ihr Forschungsfeld. Aber schon HEm3A~T (zit. n. STEI~TI~AL) bringt 
einen ersten Hinweis, wenn er feststellt, dal~ das stille Denken groSen: 
tells ein zuriickgehaltenes Sprechen sei, und da~ ein wirkliches Handeb~ 
dabei vorgehe, das f'ur die Seele schon ein gul~eres Handeln sei; er riickt 
also das Denken in die l ~he  des Handelns, und damit aueh das Sprechen. 
Und STEI~TRAn erkennt an, dal~ der Mensch in manchen Fgllen ohne 
Sprache denke und verweist auf die Geb~rdensprache der Taubstummen. 
Im ganzen b!eibt abet die Ausbeute gering. Immerhin beriicksichtigen 
m~nche Psychologen bei ihren Definitionen dessen, was Sprache sei, 
aueh das I~ichtlautspr~chliche. So de SAvssv~:  ,,Die Sprache ist ein 
System yon Zeichen, die Ideen ausdrficken und insofern der Schrift, 
dem Taubstummenalphabet , . . .  milit~rischen Signalen usw. vergleich- 
bar". Umf~ssender ist die Definition Yon KAI~Z, nach dem Sprechen ein 
,,meinendes Verwenden bedeutungserfiillter Zeichen und das Verstehen 
als angemessenes Erfassen soleher intention~ler Bedentnngssetzungen 
und sinnvoller Vorggnge ..." ist. Hier lgi~t sich aueh l~iehtlautslorach- 
liches einbeziehen. E. CASSII~EI%, STE~ZEL U. a,. stellen jedoeh ihre I)e- 
finitionen ganz ausschlie$1ich auf die Lautsprache ab, wenn a~ch 
CASSI~E~ den Bereich der ,,selbstgeschaffen~n intellektuellen Sym- 
bole", mit denen auch die Lautspraehe operiert, welter und all- 
geme~ner faint. 

Oft diskutiert finder sich die Theorie veto Prima, t der Geb~rden- 
sprache in der Vorgeschichte der Spr~che. Neben ablehnenden Stimmen 
wie G. R~v~cz, der in den Ausdrueksbewegungen gar kein lViittel d e r  
Verstgndigung anerk_ennen will und 'die Spraehgesten erst als unter dem 
Einflul~ der Spraehlaute entstanden denkt, finden sieh aueh befiir- 
wortende (E: CASSI~Ea, F. KAINz). Viele erw~hnen, da~ bei primitiven 
Spr~chen -- die aber ~uch schon Jahrzehntausende alt sind ~ die 
gestikulierende Hand noch integrierender BeStandteil des Verst~ndi- 
gungsgesamtesist. Ohnebegleitende Gesten bleiben manehe dieserSprachen 
unverstgndiich. Hier soheint der inhere Zusammenhang zwisehen Spraeh- 
und Allgemeinmotorik noch recht eng zum unmittelbaren Ausdruck zu 
kommen. - -  Wenig iiberzeugend ist es, wenn DELAC~aOIX auch die 
Schrift aus der Geste ableitet nnd als deren geronnene Form bezeichnet. 
Hier ist doeh die enge Beziehung zu den primgr sprachliehen Grnnd- 
lagen zu offensichtlich. 

Fiir die Sprachpsyehologie bringt GE~LE~ also zweifellos sehr wesent- 
liehe nnd neue Anregungen, die aber nicht den Kern der Lautsprach- 
forsehung beriihren. 
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Ftir die Aphasie/orschung zeichnen sich verschiedene neue Ansatz- 
m5glichkeiten ab, deren Ausnutzung jedenfalls einmal am klin~schen 
Xrankengut versucht werden sollte. 

Es wJtrde den l~ahmen dieses I-Iinweises sprengen, wollte man alle 
mSglichen Beziige anf das gesamte Aphasieproblem darstellen. Es seien 
deshalb nut  einige Punkte herausgegriffen. Wir setzen dabei voraus, 
dab das virtnelle Sprechverm5gen sich nut in get Regel auf das Sprech- 
HSrsystem stiitzt, dab aber andere - -  optisch-motorische nnd taktit ,  
motorische - -  Anschanungsbilder prinzipiell nnd in jedem H im  zum 
gleiehen kommunikativen Ergebnis fiihren kSnnen; daft ferner die Be- 
wegmag sohleehthin das expressive Verst~ndigungsmittel ist. 

Der Grenzfall des Tanbstnmm-Blinden beweist, dal~ nnanschanliches 
und ansehauliches Denken ohne Stiitze auf die Lau~sprache und ohne 
optische Komponente mSglich ist. Er  zeigt ferner, dab aueh alle Sprach- 
formulierungsvorg~nge, die ,,dem motorischen Sprechakt voraufgehen" 
und alle hSheren Stufen des Spraohverstgndnisses (jenseits der gnosti- 
sohen Verarbeitung yon HSreindri icken)ablaufen kSnnen, ohne daft 
Lautspraehliehes dabei mitwirkt. Zwar ist einzur~amen, daft diese 
Leistungen nicht denkbar w~ren, ohne daft lautspraohlieh die Vorans- 
setzungen dafiir geschaffen waren. Doeh ist dies fiir die Frage der poten- 
tiellen t t irnfunktion ohne Belang. Es bleibt die Feststellung, daf t  die 
Lautsprache se]bs~ nicht die nnabdJngliche Grundlage solcher tIirn- 
leistungen ist, dal~ diese Leistungen keiue Eigenleistnngen der Lant- 
sprache sind. Die La'dtspraehe ist lediglich das als sinnliche Stiitze 
geeignetste Medium z~m Vollzug dieses iiberlautsprachlichen Verm6gens. 

Stellen wir beispielweise einen Paragrammatismlls bei sensoriseher 
Aphasie fest, so nehmen wir gemeinhin an, daft die Selbstkontrolle der 
inneren Sprachwahrnehmnng oder -vorstellung gestSrt sei nnd es so zu 
den sprachlichen Abirrnngen komme. Sieht man die StSrung aber veto 
Sonderfal] des Taubstumm-Blinden an, so ist doch anzunehmen, daft 
auch bei ihm entsprechende StSrungen mlt ,Paragrammatismus der 
l~inger" denkbar sind. Dann abet wiirde es sich um senso-motorische 
Entgleisungen handeln, am ehesten vergleiehbar ideokinetisch (bis zu 
ideatorisch-) apraktischen oder ataktisohen StSrungen. Und im Bereich 
der Lautsprache diirfte es entsprechend sein. Der zentrale motorische 
Impuls wird ungesteuert und dadurch kommt es zu den Asyntaxien. 

Dabei wird man den engen Zusammenhang zwischen impressiver und 
expressiver Funktion - -  etwa im Sinne des ,:biologischen Aktes" yon 
W~IZS~CK~RS - -  wie bisher berticksichtigen and zur Dentung heran- 
ziehen. Zu der alten Auffass~ng W~I~NIOK]~s yon tier Abhgngigkeit der 
,,Wortbewegungsbilder" yon den ,,~A'ortklangbildern" besteht nnr in- 
sofern eine grundsgtzliche Differenz, als der Vorgang veto Lautsprach- 
lichen gelSst nnd iibergeordnet als Ausdruck einer generell vorhandenen 
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und generell stSrbaren senso-motorischen Verkniipfung gesehen wird, 
Was gestSrt ist, ist nicht die Lautsprache, sondern die sensoriseh zuriick- 
empfundene (und yon sensorisehen Wahrnehmungen abh~ngige) Be- 
wegung (bei reincn Gedanken virtuelle Bewegung). 

Beim expressiven Agrammatismus diirfte es nicht ~nders sein. Nieht 
die Lautspraehe an sich ist verarm~ und skelettiert, sondern die moto- 
rischen Impulse, die sich in der Lautspraehe zu ihrer Verwirkliehung 
tier artikuliertefl Lautfolg e bedienen, sind ver~rmt. Will man aueh hier 
ein Bild aus der Allgemeinmotorik gebrauehen, so sind sie spastisch 
gebunden. Auch das spastisch-motoriseh gestSrte Glied ist sozusagen 
reduziert auf, ,skelettierte" Bewegungen. 

Es ist viel Seharfsinn darauf verwandt worden, ob der Wortfindungs- 
stSrung der amnestischen Aphasie, dem ,,Niehtauftauchen des deter- 
minierten Wor~es" (PIdK) ein begriffliches, gedankliehes, noetisehes 
Versagen oder eine StSrung des (Laut-) Sprachapp~r~tes zu Grunde 
liege. Am klarsten kommen die verschiedenen S~ndorte der Forscher 
vielleieht in der Kontroverse BI~SWA~GEI~-Lo~AI~ zum Ausdruck. Naeh 
BINSWAI~]~I~ ist die spraehliehe Benennung und Sinngebung oder Be- 
deutungsverleihung ~n die Bedeutungsfunktion unseres BewuBtseins 
gebunclen und nicht ~n die Spraehe selbst; er vertritt den noetischen 
S~andpunkt. Lor~_Alz hingegen hat in sorgf~ltigen Analysen der Fehl- 
]eistungen amnestiseh-Aphasischer nachzuweisen versueht, da{~ es eine 
prim~re Sehadigung der (L~ut-)Spraehmittel sei, die erst sekund~r die 
Bewegung des Denkens beeinflusse. 

Auch hier seheint mir das Ausgehen veto Taubstumm-Blinden niitz- 
lieh zu sein. Es ist sehwer vorstellbar, dal~ nieht aueh er sensomotorisehe 
WortfindungsstSrungen haben sollte oder bekommen kSnnte. Sie :wiirden 
aber dann nicht ans Lautspraehliche gebunden sein, sondern schlechthin 
beruhen auf einer StSrung der determinierten Bewegungsfindung. Es 
w~re dann nut zu en~seheiden, ob sie im Bereioh der gedanklichen 
virtuellen Bewegung oder im Bereich des Realisationsansatzes der Be- 
wegung selbst liegt. Aus der Terminologie der Beobaohtungen in der 
motorisehen Sphere wiirde eine ,,amnestische Apraxie" (GoLDSTEIN) 
oder eine ,,apr&xie d'6voeation" (MORLAAS) vergleiehsweise heran- 
gezogen werden kSnnen, bei der die Kranken im bestimmten Augenbliek 
die geeignete Bewegungsvorstethmg nicht waehrufen kSnnen. 

Betrachtet man aus gleicher Sicht die Funktionen der sprachlichen 
Expression, so kann sie mit ~llen Formulierungen und Differenzierungen 
der lautspraehlichen Expression entraten. Ob bei der Fingersprache oder 
etw~ beim Morsen das motorisehe Spraehfeld (BI~OOA) mit wirksam ist, 
bleibt zumindest zweifelhaft. Denkbar ist durehaus, dal~ es dabei fiber- 
haupt nicht in Funktion tritt. Das bedeutet doeh aber, dal3 man dem 
motorisehen Spr~eb_feld - -  ob man es mm naeh F 3 oder in den unteren 
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Abschnitt der C.a. verlegt, wie dies neuere Autoren tun - -  lediglieh 
die reine Lautsprachartikulation (bzw. deren StSrbarkeit yon hier aus) 
zuordnen darf, mehr nicht; also ledjglich differenzierte motorische (prak- 
tische) Funktionen, die sieh in der Artikulationsmuskulatttr auswirken. 
Es wiire dann kein ,,Sprach-", sondern ein Artiku!ationszentrum. Und 
bei den StSrungen wiirde es sich nach der Terminologie yon Li~P~_~q 
um gliedkinetiseh-apraktische StSrungen handeln. Einen/ihnlichen Stand- 
punkt haben bekarmtlich bereits friiher P.1V~RI]~ und Mo~L~s vertreten. 

Tritt zugleieh Agrammatismus auf, wie wit es in der Restitution 
motorischer Aphasien immer wieder sehen, so liegen eng damit ver- 
wandte (vielleieht den Spasmen vergleiehbare), aber eben motorische 
und nieht spezifisch lautsprachliche StSrungen vet. Sie/~uBern sich nur 
lautsprachiieh. 

~mliches gilt fiir das sensorische Spraehfeld. l~an wird gewi] nieht 
leugnen, dab das der HSrrinde so eng benaehbarte WERNICKEsche Feld 
mit der gnostischen Verarbeitung der SpraeMaute in Beziehung steht. 
Es steht im Dienste des Sprech-HSrsystems. Doch kann die impressive 
Seite des SpreehvermSgens rein taktil-kinetisch ersetzt werden, ohne 
daf~ die h6heren impressiven Spraehleistungen leiden. 

Will man also ein ,,Spraehfeld" abgrenzen oder ein Sprachformu- 
lierungsfeld, wie dies neuerdings der amerikanische Forscher J. M. NIV, L- 
SE~ rut (er vermutet es im Felde 37 nach BRODMANN), SO genfigt es nicht, 
wie bisher, nur den unteren Bereich yon F 8 bis zum Gyrus angularis ins 
Auge ztt fassen. Wir wissen scMechthin nicht, welehen Hirnbereiehen 
das menschliche SprechvermSgen engspricht ; wir kSnnen es nieht ,,loka- 
lisieren". Es ist eine psychische Funktion mit wei~reiehenden Potenzen, 
die, wie gezeigt, aueh das obere Scheitellappensystem, alte motorisch- 
sensorisehen Sinnesbezirke ilberhaupt in seinen Dienst stellen kann. Das 
Bedeutungsbewuf~tsein ist darin ein iiberall bin wirksamer integrierender 
Bestandteil. Die sog. Sprachzentren (BRocA und WE~TICKE) sind nut 
insoweit Eckpfeiler der Lautsprache als sie die gnostische Verarbeitung 
der Lautspracheindriieke und die Sprachartikulation gewKhrleisten; sie 
sind reine Werkzeugfelder des Lautspraehvollzuges. 

Sollen gestaltpsychologische Gesiehtspunkte unterlegt werden, wie 
dies neuerdings fast ausschlieBlich geschieht, so wird man auch dies 
yon der Warte der allgemeinen senso-motorischen Funktionen aus tun 
miissen. Die Lautsprache bietet dann der Forschung nur einen Aussehnitt 
aus diesem allgemeinen Funktionsbereieh d~r, die Gesamtsehau diirfte 

ieht vernaehl~ssigt werden. Dies mag hier vorerst als Andeutung genfigen. 

Zusammen f asszencj. 

Die Beziehungen des Denkens zum Sprechen, der innersprachlichen 
Formulierung zur Sprachwahrnehmung und zum artikulierten Sprech- 
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akt werden angegangen vom Grenzf~ll des Taubstumm-Blinden, von 
den Erf~hrungen bet aphasisehen Taubstummen (LEISC~E~) und den 
spraeh-psyehologisehen Erkenntnissen, insbesondere der Auffassung 
A. GEHrmNS her. Es ergibt sich eine prim~tre, spezifisch menschliche 
psychisehe Potenz, ein virtuelles Spreehverm5gen, das zur l~ea!isierung 
neben einem Bedeutungsbewa~tsein (fLh ~ Zeiehen, Symbole) irgendwelcher 
ansehaulicher perzeptiver und expressiver Sinnesfunktionen bedarf. 
Dieses Sinnesfunktionssystem ist beim Gesunden das (Laut-) Sprech- 
HSrsystem, das aber im Falle des Ausfalls durch andere Funktions- 
systeme ersetzt werden kanu. 

Die expressive Seite dieses Systems ist die Bewegang schlechthin, 
und zwar die sensorisch reflektierte Bewegung ira Sinne GEHLENS. Die 
Lautsprache ist nur eine Sonderform dieses spezifisch menschlichen 
(senso-) mo~orischen Systems, die sich impressiv des tt5rens, expressiv 
der Spraehartikulation bedient. Alle Vorg~nge der ,inneren Sprache"~ 
auch im Bereich des Denkens, sind unabhangig yore (Laut-)Sprech- 
HSrsystem mSglich. Gedanken sind letzte ~Bewul~tseinsgegebenheiten 
(0. K~dLpV., K. Bi~HLE~), Intentionen auf Bewegung nach GEHLE~r die 
der sinnlichen Sttitze nieht unbedingt bediirfen, jedoeh ansehaulich 
gestiitzt sein kSnnen und dies oft sind. Sind sie gestfftzt auf Sprach- 
vorste]lungen (neben anderen Saehvorstellungen), so erhalten sie erst 

ihre begriffliche Ausgestaltung. Diese Spraehvorstellungen brauehen 
abet nicht ]a~tspraehlieh zu sein, sie kSnnen, wie beim Taubstnmm- 
Blinden, selbst der optisehen Komponente entsagen und sieh aussehliefL 
lieh auf das T~st-Bewegungssystem stiitzen, wenn diesem in einer yon 
der Id~atspraehe ~bgeleiteten Form (z. B. im Finger~lphabet oder in 
anderen ~lphabetisehen Anordnungen) tastbare Wahrnehmungsgehalte 
zugeleitet werden. 

Spra, ehe ist demnach sensoriseh zuriickempfnndene Bewegung nnd 
es ist notwendig, die Lautsprache in den grSl~ereu Zusammenhang der 
allgemeinen senso-motorisehen Verfleehtungen zu stellen. 

In der SprachpsychoIogie ist dies - -  abgesehen yon GEHLEN - -  bisher 
nur andeutungsweise geschehen. 

In der Aphasieforschung finden sich stgrkere Ans~tze (u. a. bet G~i~- 
BAUM, LIE]~MA~N, LEIS0H~E~); systematiseh durehgefiihrt ist es bisher 
nicht. 

Vorauszusetzen ist also, da{~ sich das virtue]le Sprechverm6gen nut 

i~ der Regel auf das Sprech-HSrsystem stiitzt, dal~ aber andere -- optiseh- 
motorische und taktil-motorisehe -- Ansehauungsbilder prinzipiell and 
in jedem Him zum gleichen kommunikativen Ergebnis fiihren kSnnen. 
Alle sprachlichen Formulierungsvorgange, die dem motorisehen Spreeh- 
akt voraufgehen und alle h6heren Stufen des Spraehverst~ndnisses (jen- 
seits der gnostisehen Verarbeitung yon I~6reindriieken) kSnnen ablaufen, 
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o h n e  d a g  L a u t s p r a c h l i c h e s  d~be i  m i t w i r k t .  D ie se  L e i s t n n g e n  s i n d  ke ine  

Eigenleistnngen der  L a u t s p r a c h e .  D i e  L a u t s p r a c h e  i s t  l e d i g l i e h  das  als  

s i nn l i che  S t i i t ze  g e e i g n e t s t e  ~ e d i u m  z u m  Vo l l zug  dieses  i i b e r l a u t s p r a c h -  

l i c h e n  VermiSgens.  
D iese  G e d a n k e n  w e r d e n  an  e in igen  h e r a u s g e g r i f f e n e n  a p h a s i s c h e n  

S y m p t o m e n  e x e m p l i f i z i e r t ,  de r  B e w e g u n g s c h a r a k t e r  de r  S t S r u n g e n  

d a b e i  h e r a u s g e h o b e n .  
D a s  m e n s c h l i c h e  S p r e c h v e r m S g e n  i s t  e ine  p s y c h i s c h e  F u n k t i o n  m i t  

w e i t r e i e h e n d e n  P o t e n z e n  u n d  n i c h t  loka l i s i e rba r ,  das  B e d e u t u n g s -  

bewul~tsein  d a r i n  e in  t tbera l l  lain w i r k s a m e r  i n t e g r i e r e n d e r  B e s t a n d t e i l .  

D i e  d a r a u s  r e s u l t i e r e n d e  l%edukt ion der  F u n k t i o n e n ,  d ie  d e m  senso r i s chen  

u n d  m o t o r i s c h e n  S p r a e h f e l d  z u g e s p r o c h e n  w e r d e n  k6nnen ,  w i r d  dar -  

ge leg t .  
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